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How to Make The Fiscal policies Greener in China? 
——Based on The Perspective of Environmental Macroeconomics 
 
Abstract: From the perspective of environmental macroeconomics, in addition to environmental 
equilibrium effected by environmental policies, the fiscal policy have an impact on the environment 
equilibrium. On this basis, this paper constructs a RBC model with environmental equilibrium, that 
contains different financing mode of government environmental expenditure, within which 
incorporating fiscal spending shocks, labor income tax rate shock, capital income tax rate shock and 
environmental tax shock. Utilizing the historically macroeconomic data during 1978 to 2014, this 
paper estimate the long-run steady-state of macroeconomic and environmental variables, then 
simulate short-run fluctuation of these macro-variables. The results show that:(1) government 
environmental expenditure being arranged in the general budget, taxing emission achieve the 
"double dividend" that output increase by 0.13%, and the stock of carbon dioxide fall by 1.1%; (2) 
changes of environmental tax rates is one important source of volatility in the stock of carbon 
dioxide, volatility contribution rate of 87%; (3) changes in fiscal policy have a significant impact 









on short-term fluctuations of carbon dioxide, and the environmental effects of direction caused by 
expansionary fiscal policy depend on the fiscal policy type. Based on the above conclusions, this 
paper suggests the introduction of environmental taxes as quickly as possible, government 
environmental expenditure take the general tax financing mode, and a combination of modest 
increase in fiscal expenditure, reducing labor income tax rate and inceasing capital income tax rate 
in order to promote green development during "Thirteen Five Plan" period. 













年中国平均雾霾天数达到 29.9 天，即是说， 在 2013 年中国居民有一个月的时间生活在雾
霾之中（卢洪友、许文立，2015）。兰德报告（2015）指出，中国每年在环境治理上的经济





































济均衡具有自动稳定机制（N. C. S. Sim，2006）。此外，还有许多学者从消费或投资的角度
（Jonathan M. Harris，2008）、从技术进步的角度（D. Acemoglu et al.，2012，2014；C. Fischer
和 G. Heutel，2013）探讨了环境宏观经济学及其政策引致效应。 
在国外，过去很长一段时期，环境财政政策的研究主要集中在环境税和环境财政支出的
相关效应方面。近十年来，越来越多的文献关注于财政政策的环境引致效应（Bernauer 和
Koubi，2006，2013；Lopez et al.，2007，2010，2011；Lopez和 Palacios，2014；Holkos和
Paizanos，2013，2015；Galinato 和 Islam，2014；Islam 和 Lopez，2015；Barman 和 M. R. 
Gupta，2010；S. Gupta et al.，1995；E. Vella et al.，2015；G. I. Galinato和 S. P. Galinato,2016）。













利用一般均衡模型，例如， Angelopoulos et al.（2010）、C. Fischer et al.（2011）、Y. Dissou 





















U = 𝐸0 ∑ 𝛽






















𝐾𝑡+1 = 𝐼𝑡 + (1 − 𝛿)𝐾𝑡    (3) 
那么，在公式（2）和（3）的约束下，求得家庭的跨期贴现效用（1）最大化。构造拉
格朗日算式如下： 
















































𝑍 + 𝜀𝑍,𝑡 
其中， 𝜌𝑍为一阶自回归系数，𝜀𝑍,𝑡为外生冲击。 
那么，企业利润最大化问题，可以得到企业的一阶条件，即要素价格与边际产量相等。 
𝑊𝑡 = (1 − 𝛼)(1 − 𝜙𝑡
𝑍𝜏𝑍𝜇)𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼𝑁𝑡
−𝛼    (7) 
𝑅𝑡 = 𝛼(1 − 𝜙𝑡
𝑍𝜏𝑍𝜇)𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼−1𝑁𝑡
















𝐸𝑡 = 𝐹𝑡 
而政府一般公共支出预算约束为 




𝐸𝑡 = 𝐹𝑡 + (1 − b)𝑇𝑡 














𝐺𝑡 + (1 + 𝑅1𝑡)𝐵𝑡 − 𝐵𝑡+1 + 𝐸𝑡 ≤ 𝑇𝑡 + 𝐹𝑡 
将政府的预算约束（10）和企业的生产函数代入家庭的预算约束（2）中，得到 
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    (14) 
𝑊𝑡 = (1 − 𝛼)(1 − 𝜙𝑡
𝑍𝜏𝑍𝜇)𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼𝑁𝑡
−𝛼   (15)  
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𝑌𝑡 = 𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼𝑁𝑡
1−𝛼    (17) 
𝑍𝑡 = 𝜇𝑌𝑡 = 𝜇𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼𝑁𝑡






𝑄𝑡+1 = 𝑍𝑡 + 𝜑𝑄𝑡 − γ𝐸𝑡 (20) 
𝑌𝑡 = 𝐶𝑡 + 𝐼𝑡 + 𝐺𝑡 + 𝐸𝑡    (21) 
𝐾𝑡+1 = 𝐼𝑡 + (1 − 𝛿)𝐾𝑡    (22) 
𝐸𝑡 = 𝐹𝑡 +
(1 − 𝑏)
𝑏
𝐺𝑡   (23) 
𝑙𝑛𝜙𝑡
𝑍 = 𝜌𝑍𝑙𝑛𝜙𝑡−1
𝑍 + 𝜀𝑍,𝑡  (24) 
ln𝐴𝑡 = 𝜌𝐴ln𝐴𝑡−1 + 𝜀𝐴,𝑡    (25) 
ln𝐺𝑡 = (1 − 𝜌𝑔)𝑙𝑛(𝜔𝑌) + 𝜌𝑔ln𝐺𝑡−1 + 𝜀𝑔,𝑡    (26) 














𝐶𝑡 + 𝐼𝑡 + 𝐵𝑡+1 = (1 −
𝜏𝑁
𝜙𝑡
𝑁) 𝑊𝑡𝑁𝑡 + (1 −
τ𝐾
𝜙𝑡

































𝑁 + 𝜀𝑁,𝑡 
𝑙𝑛𝜙𝑡
𝐾 = 𝜌𝐾𝑙𝑛𝜙𝑡−1





































  (30) 
𝑊𝑡 = (1 − 𝛼)(1 − 𝜙𝑡
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𝛼𝑁𝑡
−𝛼    (31) 
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𝛼𝑁𝑡






𝑄𝑡+1 = 𝑍𝑡 + 𝜑𝑄𝑡 − γ𝐸𝑡 (36) 
𝑌𝑡 = 𝐶𝑡 + 𝐼𝑡 + 𝐺𝑡 + 𝐸𝑡    (37) 
𝐾𝑡+1 = 𝐼𝑡 + (1 − 𝛿)𝐾𝑡    (38) 
𝐸𝑡 = 𝐹𝑡 +
(1 − 𝑏)
𝑏
𝐺𝑡   (39) 
𝑙𝑛𝜙𝑡
𝑁 = 𝜌𝑁𝑙𝑛𝜙𝑡−1
𝑁 + 𝜀𝑁,𝑡  (40) 
𝑙𝑛𝜙𝑡
𝐾 = 𝜌𝐾𝑙𝑛𝜙𝑡−1
𝐾 + 𝜀𝐾,𝑡  (41) 
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ln𝐴𝑡 = 𝜌𝐴ln𝐴𝑡−1 + 𝜀𝐴,𝑡    (43) 










碳排放数据根据中国历年能源消费量测算得到，测算公式为𝐴 = ∑ 𝐵𝑖 × 𝐶𝑖，其中 A为










实际 GDP增长 26倍多，而二氧化碳排放量只增长 6倍多。 
 
图 1 中国 1978-2013年 GDP和二氧化碳排放量 
 
图 1并没有显著地呈现出 1978-2013年中国实际 GDP和 CO2排放量的周期效应，因
此，本文将计算中国实际 GDP和 CO2排放量的周期成分。HP滤波方法经常被用来消除时
间序列的时间趋势，从而分离出周期成分。本文取中国实际 GDP和 CO2排放量的自然对
数，并利用 HP滤波得到两个序列的周期成分，且设定 HP滤波的平滑参数（smoothing 
parameter）λ = 100。 
图 2中呈现了去趋势的中国实际 GDP和 CO2排放量两个序列的周期成分。从中国实
际 GDP周期曲线可以看出：中国经济衰退期发生在 1978-1982年、1988-1991年、1996-
2004年以及 2007-2013年四个阶段；中国经济增长期发生在 1982-1988年、1991-1996年、





氧化碳排放系数，且按照104t标准煤 = 2.93 × 105GJ（赵敏等，2009）将 IPCC中二氧化碳排放系数能量
单位转换成标准煤单位。《2006年 IPCC国家温室气体清单指南》（2006 IPCC Guidelines for National 
Greenhouse Gas Inventories）来源于：http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol2.html。 
② 本文估计的中国二氧化碳排放量与世界银行数据库中收录的 1960-2010年期间中国二氧化碳排放量的平















期与实际 GDP周期基本同步发生。  
 
图 2 中国实际 GDP和 CO2排放量的周期成分 
 
中国实际 GDP的周期性波动标准差为 0.031，CO2排放量的周期性波动标准差为
0.049，则 1978-2013年期间，中国 CO2排放量比中国实际 GDP具有更大的波动性，尤其
是在 1995-2007年期间，CO2排放量的标准差为 0.071。两个序列之间的相关系数为 0.99，
p值为 0.0000。中国的实际 GDP和 CO2排放高度相关，即随着实际 GDP的增长，CO2排
放量也增长。 
本文利用时间序列分析模型 ARIMA来测算中国 CO2排放量随着实际 GDP增长的程
度。表 2中列出了 CO2排放量与 GDP的 ARIMA模型回归结果。由于因变量和自变量都
是自然对数，因此，回归系数表示 CO2排放对于 GDP的弹性。（1）列显示中国 CO2排放
对于 GDP的弹性为 0.601。在经济周期文献中 HP滤波是最常用的趋势方法（G. Heutel, 
2012），（2）列是对中国 CO2排放量和实际 GDP数据经过 HP滤波处理之后的周期成分得
到的回归结果，结果显示 CO2排放对于 GDP的弹性在 1%的置信水平下显著，且 HP滤波
去势后的弹性系数为 0.690与（1）中得到的弹性系数相似。(3)-(4)列是利用另外两种滤波
（BK Filter和 CF Filter）趋势后的回归结果，结果显示弹性系数为正，且显著。这表明中
国 CO2排放量是顺经济周期的，且（1）-（2）得出的回归结果非常稳健。 
 































根据表 1 的测算结果，中国目前的生产排污系数𝜇 = 0.601。我们根据已有的化学与经
济学相关研究来校准 CO2存量积累方程的相关参数。根据本文的 CO2积累方程𝑄𝑡+1 = 𝑄𝑡 +
𝜔𝑍𝑡 − γ𝐸𝑡，𝜔和γ为需要校准的参数，分别表示 CO2半衰期系数和政府治理效果。从前人研
究成果来看，Nordhaus W.(1991) 和 Falk I.、Mendelsohn R.(1993) 都选取了 139年的半衰期，
对应的半衰期系数为 0.995，Reily J.(1992)和 Heutel G.(2012)则都选取了 83年作为 CO2半衰
期，对应的半衰期参数为 0.992，而Moore B.、Braswell B.H.(1994)则选取了 19-92年这个范
围作为 CO2 半衰期，对应的半衰期参数范围在 0.964-0.992 之间，IPCC(2001)则选取 5-200
年作为 CO2半衰期，对应的半衰期参数范围在 0.871-0.997之间。正如 B. Annicchiarico et al.





专用于环境治理支出，2015 年全国财政环保节能项支出约占 GDP 比重为 0.6%，而上文测
算出的排放系数为 0.6，据此反推出我国环境税率为 1%，因此，本文校准的环境税率稳态值








因此，本文校准的中国劳动供给弹性𝜒 = 3。劳动供给负效用为𝜃 = 0.5。服从 Markov 过程
的技术冲击系数来自于黄赜琳和朱保华（2015）的研究，黄赜林、朱保华（2015）利用我国
1978-2011年宏观经济数据，得到相应的技术冲击一阶自回归系数为 0.73，即𝜌𝐴 = 0.72。 
从 1978年-2014年的政府消费占 GDP的比重来看，一直为 14%左右，剔除价格因素影









所得税率和资本所得税率分别为 0.051 和 0.266。且参考黄赜琳和朱保华（2015）校准中国
劳动所得税率一阶自回归系数和资本所得税率一阶自回归系数，本文将两个参数的校准值分
















比重为 0.6%，虽然企业产量下降 0.57%，但二氧化碳存量且下降 0.91%。因此，“环境税的














表 2 三种情形下，宏观经济变量和环境变量的稳态值及其变化率（中性税制） 
变量 基准情形 减排支出环境税融资 减排支出一般预算融资 
C 1.94371 1.91812（-1.3166%） 1.87809（-3.3760%） 
N 1.15155 1.15198（0.0373%） 1.16011（0.7433%） 
I 1.01345 1.00161（-1.1683%） 1.00867（-0.4717%） 
Y 3.43856 3.41892（-0.5712%） 3.44304（0.1303%） 
W 1.48405 1.46616（-1.2055%） 1.46616（-1.2055%） 
R 0.17066 0.17066（0） 0.17066（0） 
R_b 0.07066 0.07066（0） 0.07066（0） 
K 10.1345 10.0161（-1.1683%） 10.0867（-0.4717%） 
G 0.481398 0.478649（-0.5710%） 0.482026（0.1305%） 
A 1 1 1 
Q 258.322 255.961（-0.9140%） 255.457（-1.1091%） 
Z 2.06657 2.05477（-0.5710%） 2.06927（0.1307%） 
E 0 0.0205477 0.020693 
































表 3 三种情形下，宏观经济变量和环境变量的稳态值及其变化率（扭曲性税制） 
变量 基准情形 环境税专款专用 环境支出一般预算融资 
C 1.54642 1.52627(-1.3030%) 1.49831(-3.1111%) 
N 1.10027 1.10063(0.0327%) 1.10743(0.6507%) 
I 0.519743 0.513646(-1.1731%) 0.516814(-0.5635%) 
Y 2.40252 2.38869(-0.5756%) 2.40344(0.0383%) 
W 1.08524 1.07215(-1.2062%) 1.07215(-1.2062%) 
R 0.232512 0.232512(0) 0.232512(0) 
R_b 0.07066 0.07066(0) 0.07066(0) 
K 5.19743 5.13646(-1.1731%) 5.16814(-0.5635%) 
G 0.336352 0.334416(-0.5756%) 0.336482(0.0386%) 
A 1 1 1 
Q 180.489 178.831(-0.9186%) 178.323(-1.2001%) 
Z 1.44391 1.4356(-0.5755%) 1.44447(0.0388%) 
















表 4 财政政策冲击对宏观变量波动的贡献率（%） 
 财政支出冲击和税收冲击 税收冲击 
𝜀𝑔 𝜀𝑍 𝜀𝑁 𝜀𝐾 𝜀𝑍 𝜀𝑁 𝜀𝐾 
C 96.17 2.50 0.13 1.20 65.31 3.31 31.38 
N 70.15 0.11 27.54 2.19 0.38 92.27 7.35 
I 98.30 0.49 0.23 0.98 28.94 13.30 57.35 
Y 95.85 2.27 1.08 0.81 54.60 25.91 19.49 
K 97.10 2.06 0.16 0.68 71.06 5.62 23.32 
G 99.98 0.01 0.00 0.00 60.04 19.74 20.22 
Q 90.99 7.85 0.43 0.72 87.19 4.80 8.01 
Z 95.85 2.27 1.08 0.81 54.60 25.91 19.49 








     
5.3 动态分析 






所得税率和资本所得税率一个标准差的变动，即是说𝜀𝐺,𝑡 = 1、𝜀𝑍,𝑡 = 1、𝜀𝑁,𝑡 = 1、𝜀𝐾,𝑡 =
1。从理论分析中引入的财政政策冲击形式，上述一个标准差的变动意味着积极的财政税
                                                             










































































图 3 财政支出冲击下的宏观变量脉冲响应图 
 
    2、环境税率冲击 


















图 4 环境税率冲击下宏观变量的脉冲响应图 
 
3、劳动所得税率冲击 
    本文设置的劳动所得税率暂时性下降一个标准差，即临时性减税政策冲击，从图 5中
































































图 5 劳动所得税率冲击下宏观变量的脉冲响应图 
 
4、资本所得税率冲击 
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